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Нагрузка в деятельности сотрудников органов внутренних дел в совре-

менной России возрастает с каждым годом. В немалой степени это связано 
с требованиями, предъявляемыми к сотруднику. Кроме того, из-за большого 
количества преступных деяний многие дела остаются нераскрытыми, из-за чего 
репутация полиции снижается в глазах граждан, а правонарушители каждый 
раз пользуются безнаказанностью, которая подстегивает их к совершению оче-
редного правонарушения. Выходом из ситуации можно считать лишь каче-
ственный первоначальный этап раскрытия преступления, где уполномоченные 
лица решают, следует ли возбуждать дело и существуют ли для данного дей-
ствия достаточные основания. 

Обратимся к ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации (далее — УПК), где представлен конкретный перечень оснований пре-
кращения уголовного дела либо отказа в его возбуждении. В некоторых случа-
ях подобрать основание не вызывает никаких трудностей, а в других — возни-
кают различные мнения [1]. Для того чтобы упростить квалификацию основа-
ний, мы видим эффективным разграничить п. 1 и 2 ч. 1 ст. 24 УПК [2]. В дан-
ных пунктах говорится о двух сторонах: состав преступления и событие пре-
ступления. Для того чтобы преступление было совершено полноценно, необхо-
димо наличие и того, и другого. Однако встречаются такие случаи, когда суще-
ствует что-то одно. В результате этого мы делаем вывод, что заключение в виде 
«отсутствие в деянии состава преступления» соответствует и полностью охва-
тывает «отсутствие события преступления».  

Ученые уже давно обсуждают тождественность таких категорий, как со-
бытие преступления и состав преступления. Однако объективную оценку целе-
сообразности такого сопоставления могут давать лишь законодатели. Именно 
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поэтому важно рассматривать разграничение указанных понятий. Прокурору 
же важно внимательно относиться к подобным делам, чтобы четко применить 
законное основание и сохранить доверие граждан к правоохранительным орга-
нам [3].  
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